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ІНТЕЛЕКТУАЛЬНЕ ДОВКІЛЛЯ КАНТІВСЬКОЇ КОНЦЕПЦІЇ 
ВІРИ РОЗУМУ 
Історія філософії дуже часто уявляє 
собі часи німецької класичної філософії 
неперервним рухом удосконалення ро­
зуму. Це вдосконалення є наче голов­
ною репрезентантою епохи Німецького 
ідеалізму. Так, Віндельбанд у своїй три­
томній історії філософії другий том 
цілком присвятив епосі, що охоплює 
ходу філософії від Канта то Гегеля. Цей 
уривок є "окремим цілим", "відрізком 
часу, що сам собою вирізняється з за­
гальної ходи історії"
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. Від Куно Фішера 
й Віндельбанда й аж до братів Бьоме та­
ке бачення зберігає актуальність для 
історії філософії. Положення, що філо­
софія Канта є частиною німецької кла­
сичної філософії, означає введення його 
філософії в контекст великих діалек­
тичних систем XIX ст. Така ситуація, на 
мою думку, дещо спотворює умови ро­
зуміння філософії Імануїла Канта: поза 
увагою опиняються філософи — сучас­
ники Канта, мислителі в дискусії з яки­
ми писалися Критики, люди, яким адре­
сувалися аргументи великого кьоніг-
збержця. Фактично, поза увагою історії 
філософії, принаймні по цей бік Ельби, 
залишаються оригінальні філософи, 
цікаві мислителі, котрі, нажаль, не впи­
суються в картину Німецької класичної 
філософії, в "прогрес" філософської ра­
ціоналістичної думки. Це не тільки спо­
творює образ кінця Просвітництва, це 
спотворює наше розуміння Канта, по­
збавляє цінності інтерпретації його фі­
лософії. 
Напевно ситуація, що дозволяє лег­
коважно виводити філософа з автохтон­
ного інтелектуального довкілля містить­
ся при самій основі історії філософії, — 
адже вона досі перебуває в горизонті, 
окресленому Гегелем. Історію все ще 
вважають єдиним процесом, з магіст­
ральним шляхом розгортання своєї сут­
ності. Пошук магістралі історико-фі-
лософської тяглості, залишає обіч грун­
тові дороги, поодинокі тропи, а іноді 
навіть дворядні шосе європейської дум­
ки. Так, наприклад, в тіні Канта, отця 
німецької філософської класики, зали­
шаються "немагістральні" Якобі, Він-
ценман, Гаманн, — цей список можна 
продовжувати досить довго. 
Просте філософське сумління під­
казує, що прочитати Канта в контексті 
титанів класичної епохи означає зрозу­
міти його думки в контексті філософії 
XIX ст. Звичайно, цікаво побачити пе­
регук філософій Канта, Фіхте, Шеллінга 
та Гегеля. Але природне оточення думок 
Канта, їхній адресат, їхнє підґрунтя слід 
шукати не тільки серед тих, хто прого­
лошував себе наступником критичної 
філософії, чи був у академічному ото-
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ченні кенігсберзького філософа. Продук­
тивніше було б вдатися до аналізу канто-
вого інтелектуального довкілля, оскільки 
в межах його семантичного поля зали­
шаються ідеї — синоніми, гіпоніми, ан­
тоніми, нелогічні асоціації, плетиво впли­
вів інших філософів. Розгляд в рамках 
довкілля дозволяє брати інтелектуальні 
течії в часовому полі одного покоління 
мислителів, до того ж в межах не тільки 
філософської думки, але разом із суціль­
ним пластом гуманітарного знання. Тоді, 
власне, позиція філософа, що піддається 
історико-філософському опрацюванню, 
може претендувати на розуміння — в 
термінах свого часу, своєї культури, з ко­
ректним визначенням адресату думок, 
їхньої валентності. 
В цій статті я не перетворюватиму 
Канта на алхімічний перегонный куб, де 
досягається вершина "розумового життя 




цієї статті є спроба показати філософію 
Канта в некласичному оточенні. Для 
цього варто взяти нетематизовану на­
ступниками І. Канта проблему співвід­
ношення віри і розуму. Ця проблема за­
бута не настільки, щоби вона взагалі 
випадала з уваги філософів, просто вона 
не викликала великого інтересу. Марги-
нальність положення Канта стосовно 
Venunftsglaube призвела до дезінтерпре-
тації тих тем, що завжди викликали за­
хоплення: річ у собі, моральне вчення 
Канта, цілісність розуму тощо. 
Дана стаття також буде відповіддю 
всім тим інтерпретаторам, котрі безапе­
ляційно — і традиційно — визначають 
позицію Канта як раціоналістичну, по­
зитивістську та просвітницьку. Серед 
них варто назвати в першу чергу нео-
кантіанців, з котрих походить традиція 
бачити Канта тільки в термінах першої 
частини "Критики чистого розуму". 
Обмежений раціоналізм та атеїзм вбача­
ли у Канті російські релігійні філософи: 
Соловйов, Трубецький, Булгаков. Пози­
тивісти вважали Канта своїм поперед­
ником, спираючись на слова Огюста 
Конта: "Я завжди вважав Канта дуже 
сильним мислителем, метафізиком, кот­




чості Канта Гартмут та Гернот Бьоме, 
котрі сьогодні репрезентують ту саму по­
зицію інтерпретаторів XIX ст., прово­
дять anamnes vitae Канта в термінах 
тілесності та некласичного психоаналізу. 
Для кращого розуміння їхніх думок, 
Бьоме знаходять фон, на якому аналі­
зують випадок (чи то хвороби, чи то фі­
лософії) Канта і водночас відтворюють 
міф про Близнюків — Імануїлів з кон-
трарними функціями: Імануїл Кант — 
іпохондричний раціоналіст та Імануїл 
Сведенборг — ейфоричний ірраціона­
ліст. В такій бінарній опозиції частка 
одіозності Сведенборга передається кьо-
нігзберзькому професору, але з проти­
лежним знаком. У них Кант виглядає 
хворобливим раціоналістом, який наче 
втілює чесноти й хвороби Просвітницт­
ва. Загалом, уся згадана інтерпретаційна 
традиція вважає Імануїла Канта незапе­




Саме проти такої оцінки спрямовано цю 
статтю. Свою позицію я звожу на кіль­
кох положеннях. 
Перш за все необхідно визначити по­
коління, до якого належить філософські 
погляди І. Канта. Покоління — це не 
стільки вікова категорія, скільки залу-
ченість до певної сукупності питань, що 
стоять "на часі". В поколінні ми може­
мо побачити і подих епохи (певного 
моменту історичної одиниці тяглості), і 
живе життя людини, і розмаїття ідей у 
їхній боротьбі та взаємодії. Поняття по­
коління дозволяє не відмовлятися від 
звичного історикам поняття епохи, і 
зберігає особистість філософа. Отже, фі­
лософію Канта необхідно побачити в 
межах його покоління. 
По-друге, варто взяти одну з тем, що 
виявилася важливою як досліджуваному 
автору, так і його сучасникам, а не ті 
теми, що актуалізуються наступниками. 
Розглянувши "некласичну" для наступ­
них поколінь філософів тему (в нашому 
випадку — це тема віри розуму в текстах 
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Канта), що розроблялася філософом-
класиком, я провокую читача звернути 
погляд до "тіньових", узбічних питань 
класичної філософії, через яку можна 
вийти на оточення Канта, його інтелек­
туальне довкілля. Через кантове поняття 
віри розуму (Vernunftsglaube) ми вихо­
димо до дискусії німецьких філософів 
сухого розуму та ентузіастів тендітної 
віри. Завдяки цій дискусії перед нами 
постає гештальт покоління, що в термі­
нах глобальної історії називається кін­
цем епохи Просвітництва. Варто заува­
жити, що оскільки проблема віри та ро­
зуму виходить за межі компетентності 
філософії, то перед нами розгортаються 
думки і філософів, і церковників, і мит­
ців, і літераторів, тобто вибудовується 
опис інтелектуального довкілля як цієї 
теми, так філософії Канта взагалі. 
Покоління Канта 
Вище вже говорилося про необхід­
ність окреслити межі покоління Канта. 
Найпростіше це зробити за біографіч­
ним принципом: взяти до уваги дату на­
родження, вихід перших книжок, участь 
у полеміках та дискусіях свого часу, 
листування, а також кого філософ виз­
навав попередником, а кого учнем — і 
ввести їх до — чи винести їх за — межі 
покоління автора трьох Критик. Хроно­
логія життя Канта окреслює нам сере­
дину — другу половину XVIII століття, 
тобто часи панування в Прусії Фрідріха 
Великого та Фрідріха Вільгельма II. 
Перший твір І. Канта виходить у 1749 
році, а в 50-ті роки XVIII століття Кант 
оприлюднює вже велику кількість своїх 
творів, веде активне життя, бере участь 
у філософських та наукових дискусіях 
свого часу. Саме в цей час він реалізує 
себе як провідний мислитель, і саме в 
цей час формується його покоління. 
Коли ми говоримо про покоління 
Канта, то йдеться про німецьких мисли­
телів, які приходять на зміну "старому 
поколінню", до якого належали Лейб-
ніц, Вольф та їхні прибічники. "Нове 
покоління" формується в кілька етапів. 
Воно, по-перше, базується на результа­
тах дискусії німецьких маргіналів з ор­
тодоксальним лютеранством початку та 
першої половини XVIII сторіччя. Орто­
доксальне лютеранство поблажливо 
сприйняло лейбніціанство Вольфа і ра­
ціоналізм французьких просвітників. На 
відміну від Франції, Просвітництво в 
Німеччині, переважно завдячуючи Фрід-
ріху Великому, не було в опозиції до 
влади. Поступово ортодоксальне люте­
ранство мало не сприйняло ідеали Про­
світництва і цим нівелювало їхню при­
вабливість для молоді. Просвітницькі 
ідеали покоління Канта сприймало як 
дещо засвоєне, старе, і звертало свої 
погляди на інші речі, неприйнятні про­
світницькому лютеранству. Показником 
появи нового покоління в інтелекту­
альному житті Німеччини стало віднов­
лення інтересу до Баруха Спінози. Ор­
тодокси різко виступали проти спіно-
зіанського пантеїзму. В суперечках із 
офіційними лідерами релігійно-філософ­
ської думки молодий Мендельсон при­
ходить до формулювання свого власного 
пантеїзму. Нове прочитання Б.Спінози 
приводить Готліба Ефраїма Лессінга до 
пропагування "Християнства розуму". 
Молодь (серед них — Мендельсон, 
Лессінг, Кант, Лафатер, Гердер, Гаманн, 
Якобі та інші) не приймає спінозизм, 
але починає боротьбу "християнського 
розуму" з просвітницьким догматизмом. 
"Часи Канта ... — це ранок дня, коли в 
гадано розумному побачили нерозумне, 




Першою ознакою нового покоління, 
нової постановки проблеми, було те, що 
замість боротьби розуму і релігійної 
догми, характерної для дискусій епохи 
Просвітництва, почалася боротьба між 
філософами розуму та філософами віри, 
між спекулятивними здатностями люд­
ського розуму та здатністю відчувати, 
вірити й діяти. Цей рівень суперечності 
виводить філософів "нового покоління" 
за межі власне просвітницької парадиг­
ми. Адже Просвітництво, на відміну від 
деяких радикалів кантового покоління, 
не відкидає віру. Просвітництво вимагає 
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очищення віри від марновірства. Для 
просвітника протилежним вірі є не ро­
зум і невір'я, а забобони, тобто, віра, 
яка орієнтується на щось фальшиве. Як 
писав Ернст Кассірер стосовно просвіт­
ницьких упереджень, забобони забива­
ють "брудом" витоки живої віри в лю­
дині. Щоби позбавитись хибної орієн­
тації, знання і віра мають разом, допо­
магаючи одне одній, пройти критичний 
розгляд, позбутися жупелу забобонів і, 
поєднавшись, покінчити з невірною орі­
єнтацією
6
. Отже, нове філософське по­
коління вийшло за межі Просвітництва. 
Не було алхімії перевтілень Канта — з 
просвітника в класика німецької філо­
софії, просто філософія вийшла за межі, 
визначені ідеологією Проствітництва, а 
в межі нової епохи, епохи великих діа­
лектичних систем, на превеликий жаль 
істориків, ще не ввійшла. 
Індикатором процесу формування 
нового покоління можна було б назвати 
початок творчого шляху професора 
Якобі: в листах до Мендельсона, замість 
того щоб узяти участь у суперечці орто­
доксів, вольфіанців, натуралістів та ре­
лігійних раціоналістів з приводу того, 
яку міру переваги має одкровення перед 
розумом, Якобі ставить питання про 
компетентність розуму взагалі. Ця по­
становка питання викликає жваву дис­
кусію серед філософської "молоді" . 
Кант, зокрема, бере участь у цій дискусії 
і видає одну з найважливіших своїх 
робіт " Щ о означає орієнтуватися в мис­
ленні?" . Певним чином і "Марення ду­
ховидця..." стосуються тієї самої проб­
лематики. Таким чином, нове покоління 
філософів виходить до питань, які дають 
початок критичній філософії та філо­
софії віри й почуття, між якими поді­
лилися сучасники Канта. 
Питання взаємин віри й розуму по­
волі ставало одним з наріжних питань. 
Гегель зауважив у "Феноменологі ї сві­
домості", що Просвітництво не розуміло 
віру, перекручувало зміст її елементів, 
робило їх іншими ніж вони є в собі і 
для себе. Якщо поява критичної філо­
софії добре описана в історико-філософ-
ській літературі, то напрям думки, який 
називають контр-просвітництвом і вер­
шиною якого була філософія віри й по­
чуття ще досить слабо вивчено. Контр-
просвітництво було реакцією на корот­
козорий раціоналізм та механіцизм Про­
світництва, що замовчували віру, не ба­
чили її, губили в імперативах догматів, 
вважали церковними вигадками, пусти­
ми ритуалами. Подібна реакція не була 
дивиною для Німеччини: так само ре­
акцією на docta ignorantia в справах віри 
у XIV ст. було створення Райнландської 
містики, у XVI ст. — поява Реформації, 
в XVI-XVII ст. — повстання реформатів 
проти протестантських ортодоксів, в 
XVII—XVIII ст. — розквіт пієтизму. У 
XVIII столітті реакція на товстошкіре 
Просвітництво виразилося саме в явищі 
контр-просвітництва. 
Термін "Contra — Enlightenment" ввів 
у обіг британський історик Л.В.Бек у 
своїй вагомій праці "Рання німецька 
філософія"
7
. На його думку, домінуван­
ня інтелектуальної позиції лейбніце-
вольфіанців, академічних філософів, з 
їхньою деїстичною натуральною релі­
гією, що мала захист з боку ортодоксів 
та політиків, моралістський підхід до 
мистецтва, пасивне сприйняття реалій 
політичного життя, особливо прусського 
деспотизму, а також загальний оптимізм 
середнього класу, викликаний Вольфо-
вою драбиною вдосконалення, — усе це 
викликало відразу в середовищі філо­
софів з кантового покоління
8
. Якщо 
кантіанство в термінах соматичної ек­
зегетики братів Бьоме визначалося як 
іпохондрія, то Проствітництво можна 
назвати хворобливою ейфорією, станом 
хибної самооцінки та оцінки інших. 
Як вже згадувалося у кантового по­
коління було два основних орієнтири: 
критицизм, або свого роду реформація 
розуму, та контр-просвітницька філосо­
фія віри й почуття. В обох випадках 
просвітницький культ розуму відки­
дається. Основу для виступу проти про­
світників покоління Канта отримало зав­
дяки сполученню двох культурних явищ. 
Першим явищем я б назвав зворотний 
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бік самої епохи Просвітництва — потяг 
до містики та таємниць. Друге явище — 
зростаючий скептицизм, виразником 
якого стала філософія Девіда Юма. 
Сен-Жермен, Каліостро, Месмер — 
так само є героями епохи Просвітницт­
ва, як і Вольтер чи Руссо. Безліч таєм­
них організацій охопило Європу. Фрід-
ріх Великий очолив Велику ложу ма-
сонів у Берліні. Важко було відрізнити 
де закінчується ентузіазм розуму і почи­
нається морок новостворених містерій. 
Культ розуму в Просвітництві не зробив 
людину розумнішою. Спочатку за межа­
ми філософії, на узбіччі культурного 
життя з'являються ростки, що потім вті­
лилися у контр-просвітництві. Граф 
Цінцендорф, сучасник Вольфа, дав дру­
ге дихання пієтизму. В літературі з'яв­
ляються сентиментальні твори Альбрех­
та фон Галлера, де поетизується Всесвіт 
та відкривається природа як Божествен­
не пророцтво. Пієтистські настанови 
виголошуються в романах Християна 
Фюрхтготта Геллерта, учня Крузіуса. He-
задоволений просвітницькими belles-
letters, ортодоксальним лютеранством та 
вольфіанським моралізмом починає свою 
діяльність Клопшток. Шекспір, Руссо і 
Шефтсбері стали взірцями нового руху, 
спрямованого в літературі проти пись­
менників на кшталт Готшеда. Вкотре лі­
тература передчула зсуви в філософії. 
Так само і в політиці відбулися сут­
тєві зміни. У XVIII сторіччі німецькі 
інтелектуали поділилися на "патріотів" 
та "націоналістів". Націоналізм як яви­
ще в духовному житті німецьких країн 
вийшов з Прусії і став надихати молодь 
всіх германських політичних утворень. 
Гордість за досягнення Фрідріха Вели­
кого, — його перемоги у війнах, покора 
його харизмі, ефективне управління 
країною — поєдналася з негативними 
рисами прусського ладу: бюрократиз­
мом, замкненістю та ортодоксальним 
раціоналізмом. Націоналізм та ортодок­
сальність злилися воєдино з середини 
правління короля Фрідріха. Проти цього 
руху виступили патріоти. Вони поєдну­
вали патріотизм, любов до своїх малень­
ких батьківщин, із феодальною пихою. 
Речником останніх став Юстус Мозер, 
котрий видавав "Оснабрюке Гешіхте". В 
політичному ракурсі просвітники в Ні­
меччині були бюрократами та конститу­
ційними монархістами, а патріоти, котрі 
поступово самовиразилися в контр-про­
світництві, за своєю політичною орієн­
тацією були консерваторами. 
Нове покоління інтелектуалів мало 
також передумови для появи завдяки 
новим віянням у науці. В науково-фі­
лософській сфері просвітники проводи­
ли пропаганду ньютоніанської картини 
світу, поглядів Ламберта, Ойлера, Ла-
гранжа та Даламбера. Ентузіазм при­
хильників Ньютона вів до деїзму та ме-
ханіцистичного сприйняття природи. 
Нове покоління поступово заявляє про 
себе, виступаючи проти механістичного 
тлумачення природи. Альбрехт фон Гал-
лер в своїх фізіологічних працях вимагав 
повернення до самої природи, в якій 
вбачав джерело життя та краси. Таке 
сприйняття природи характерно здебіль­
шого контр-просвітницькому світоба­
ченню, а пізніше проявилося в світо­
відчутті романтиків. 
Зрозуміло, що нове покоління про­
явило себе й у нових віяннях в філо­
софії. Сенсацією стало нове прочитання 
Лейбніца, завдяки публікації в 1765 р. 
доти невідомого "Nouveaux essais sur 
lentendement humaine" . Німці відкрили в 
Лейбніці критика емпіризму. Вольфіан-
ська версія філософії Лейбніца швидко 
почала губити прихильників, аж доки 
Кант не знищив її своєю першою Кри­
тикою. Натомість зростає цікавість до 
Спінози, про що вже велося, та оригі­
нального Лейбніца. 
Ще один новий момент — введення в 
німецький філософський дискурс скепти­
цизм Девіда Юма. Його філософію сприй­
няли в Німеччині неоднаково. Так, Йоган 
Федер (1740—1821) прийняв філософію 
Юма і намагався висловити її в термінах 
математики, бажаючи таким чином зроби­
ти її універсальною теорією всіх наук. 
Йоганн Ніколаус Тетенс сформувався як 
філософ у спробах дати позитивні відпо-
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віді на епістемологічні сумніви Юма. 
Проте характерними для нового поколін­
ня були реакції Канта й Гаманна. 
В кантознавчій літературі добре опи­
сано те, що Юм, разом з деякими інши­
ми філософами, дав поштовх для витво­
рення своєї власної позиції Імануїлу 
Канту. Завдяки "пробудженню від дог­
матичного сну" Кант проводить пере­
оцінку спекулятивних здібностей розуму 
й розбиває вольфіанство як неприйнят­
ну суміш ілюзій та істин. 
Геть інакшим був вплив Девіда Юма 
на релігійних філософів Німеччини. Га­
манн, як і багато інших мислителів, 
сприйняв Юма як захисника віри проти 
закидів розуму. Адже розум, згідно з 
шотландським філософом, не може від­
повісти на релігійні, моральні та мета­
фізичні питання. 
Таким чином, ми бачимо, що появі 
новому поколінню інтелектуалів у Ні­
меччині передували зміни в самій куль­
турі, в політичному житті, в науці, мис­
тецтві та філософії. Нові ідеї, нові імена 
та нові проблеми відділяють покоління 
просвітницьких мислителів від нового 
покоління, яке можна назвати поколін­
ням роздоріжжя, точкою біфуркації, міс­
цем, де народжувалися нові можливості 
для наступних поколінь, нова терміно­
логія гуманітарних наук, нові цінності. 
Два Імануїли: 
Сведенборг та Кант 
Як вже згадувалося історики філосо­
фії, впевнені у "просвітницькості" Кан-
тової філософії, дуже часто згадують 
іншого Імануїла — великого містика 
XVIII ст. Сведенборга з метою підкрес­
лити орієнтацію Канта на зверхність ро­
зуму. Бінарна опозиція Кант — Сведен­
борг стала загальноприйнятною. Кассі-
рер писав: "Сведенборг є для Канта ка­
рикатурою будь-якої метафізики над­
чуттєвого"
9
. Так само й у наші часи вже 
згадувані оригінальні інтерпретації бра­
тів Гартмута та Гернота Бьоме містять 
все ту ж опозицію: просвітник проти 
фантаста, Кант проти Сведенборга
10
. 
Підставою для такого тлумачення 
подій другої половини XVIII ст. вважа­
ється книга І. Канта "Марення духовид­
ця, пояснені мареннями метафізика". 
Але чи дійсно в ній йдеться про протис­
тавлення? Ця книга побачила світ в 1766 
році після кількох років прискіпливого 
слідства, проведеного Кантом за допо­
могою "шпигунів" — людей, яких він 
просив перевірити чутки про Сведен­
борга ще за три роки до написання 
книги" . Цей інтерес до особи великого 
містика збуджував цікавість дослідників 
творчості Канта. Але більшість з них пе­
реймалася саме відмінністю філософа й 
духовидця. 
Увагу привертало Балтійське море 
відмінностей, що лежало між Імануїлем 
з Кенігсберга та Імануїлем зі Стокголь­
ма. На мою ж думку, спільного між ни­
ми було не менш ніж відмінного. Обид­
ва походили з пієтистських родин. 
Обидва на початку свого наукового 
шляху схилялися до математики та при­
родничих наук. Сведенборг у 1734 р. ви­
дає тритомну працю "Досліди з філо­
софії та мінералогії", де містилися його 
філософські трактати, сповнені картезі­
анським духом, праці з загальної фізи­
ки, де чи не вперше формулюється не­
булярна теорія. Потім шведський мис­
литель все більше заглиблюється в пи­
тання раціональної психології, особливо 
в проблему зв'язку тіла й душі, що пре-
гукується з інтересами Канта часів на­
писання "Марень " . Під час філософ­
ських роздумів, 1743 року, відбувається 
релігійне навернення І. Сведенборга. 
Духовидіння переконує філософа й мі­
нералога розпочати роботу над новими 
книгами. Після видіння Христа, що тра­
пилося з шведським містиком 1744 ро­
ку, починається робота над книгою 
"Поклоніння та любов до Бога", яка 
чимало вплинула на філософів віри та 
відчуття. Надалі, аж до своєї смерті в 
1772 році, Сведенборг працював над 
містично-релігійними трактатами, де, 
зокрема, пояснював шляхи поєднання 
світу духів із світом матерії. Мабуть, цей 
момент вперше й привернув увагу Канта 
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до шведа. Імануїл Кант напружено пра­
цював у 60-ті роки над проблемою спів­
відношення душі й тіла. Для Канта 
справа Сведенборга стала унікальним 
експериментом з раціональної психо­
логії. Саме в результаті перевірок та дов­
гих напружених роздумів стосовно ідей 
та питань, піднятих Сведенборгом, Іма­
нуїл Кант написав неочікувану для су­
часників книгу — "Марення духовидця, 
пояснені мареннями метафізика". У ній 
Кант ставить перед собою питання про 
незрозумілі сили душі і способи її впли­
ву на тіло. За своєю структурою, цей 
трактат нагадує в загальних рисах струк­
туру критичної філософії. Книга скла­
дається з семи глав, що поділені між 
двома частинами. Перша частина — 
догматична, або теоретичний розгляд 
того, яким чином можливе спілкування 
духовних субстанцій з матеріальними 
тілами. Друга частина — історична, або 
практична, оскільки стосується прак­
тичних висновків з обмеження здатності 
розуму судити стосовно духовних пред­
м е т і в . Ця побудова нагадує приблизне 
співвідношення першої й другої критик. 
Крім того, вперше з'являється ототож­
нення практичного й історичного, що 
червоною лінією проходить крізь "Ре­
лігію в межах самого розуму". І головне: 
Кант починає виробляти свою власну 
філософську позицію, що вже не є 
скепсисом, який так часто вбачають у 
"Мареннях" , а є "критикою" , за слова­
ми самого ж філософа. В першій главі 
другої частини "Марень " Кант так опи­
сує процес критики: "... Я пропоную чи­
тачеві самому розкласти... двусмислену 
суміш розуму і марновірства на її скла­
дові частини, і вже по тому визначити 




штовхнув Канта на новий шлях, що ви­




Якщо саме в цьому руслі ми подиви­
мося на співвідношення двох Імануїлів, 
то буде важко говорити про їхню опози­
ційність. Мені більше до вподоби думка, 
що Сведенборг для Канта — це сам 
Кант, точніше помилки, яких останній 
припустився в своїх ранніх творах. 
Таким чином, наша розмова про двох 
Імануїлів спонукає до висновку, що ці 
два різні мислителі — це, власне, сам 
Кант, точніше Кант часів раціональної 
психології та Кант критичної філософії. 
Цей перехід до критики, ще ледь тільки 
позначено в "Мареннях " , говорить про 
більше ніж просто народження нової 
філософії. Це є кінець епохи Просвіт­
ництва, де ентузіазм розуму співіснував 
зі скептичною філософією, де поряд 
існували філософії Вольфа й Юма. Кант 
виводить своє покоління за межі гори­
зонту просвітницької ідеології, ставить 
його над проблематикою розуму й дог­
матів. Філософ відкриває простір, де 
окрім його системи, виникають філо­
софії Якобі, Гаманна, Фіхте та інших. 
Таким чином я не бачу причин для 
протиставлення Канту Сведенборга. 
Опозиції немає, бо вони десь співпа­
дають у своїх поглядах, як свідчить сам 
кьонігзбержець у "Мареннях духовид­
ця" : "Або у творах Сведенборга набагато 
більше розума і правди, ніж це могло 
здатися з першого погляду, або ж він 
зовсім випадково зводиться з моєю сис­
темою..."
15
. Зведення це полягає в за­
гальному спрямуванні — у русі зі сфери 
просвітленого самозакоханого розуму до 
нових обріїв думки. 
Народження філософії віри: 
Кант vs Якобі 
Якщо процес становлення критичної 
філософії добре відомий, то про філо­
софію віри та почуття, що зводилася 
водночас із критицизмом, в нашій літе­
ратурі відомо мало. Філософія віри (саме 
як філософська течія) зросла на основі, 
яка складалася з етично-релігійних по­
глядів пієтистів, космології І. Сведен­
борга та скептицизму Д. Юма. Філософ­
ське оформлення цієї суміші ідей розпо­
чав Φ. Г. Якобі. 
Фрідріх Гайнріх Якобі народився 
1743 року в Дюссельдорфі. Як Кант та 
Сведенборг, він виріс у пієтистському 
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оточенні. З шістнадцяти років він пере­
бував на навчанні у Женеві у Ле Сажа та 
Шарля Боне, чий щирий емпіризм ви­
ховав у Якобі емоціоналістський підхід 
до досвіду людини. Перші твори — 
"Альвільська збірка листів" та "Вальде-
мар" змальовують нам мислителя зі зне­
вагою до раціоналістичної етики. Важ­
ливою для розвитку Якобі була його 
зустріч із Лессінгом у 1780 році. Через 
п'ять років Якобі видає "Про життя 
Спінози в листах до пана Мендельсона" 
(1785), де думки викладаються у діалозі 
з Лессінгом. Захист віри та закиди розу­
му викликали дискусії в громаді філосо­
фів, на які Якобі відповідає в програм­
них творах: "Девід Юм про віру" (1787) 
та в трактаті проти Канта "Про транс­
цендентальний ідеалізм" (1789). В на­
ступному Φ. Г. Якобі посів місце голови 
Мюнхенської Академії та закінчив жит­
тя, перевидаючи свої ранні твори. Якобі 
не був систематичним філософом і не 
залишив учнів. Але його постать дуже 
важлива для розуміння покоління Кан­
та, для осягнення того, що коїлося в 
філософії Німеччини в другій половині 
XVIII сторіччя. 
Якобі так визначив своє бачення ме­
ти філософії: " Н а мою думку, завдання 
філософії — розкрити існування... По­
яснення — це засіб, шлях до мети, пер­
ша ціль, але не остання. Останню ціль 




ло, що така мета непідвладна аналітич­
ній силі розуму. Мета вимагає поваги до 
віри та почуття, в якому дається безпо­
середнє та неподільне. На його думку, 
демонстративна філософія, що прагне 
замінити віру добре поясненим знанням, 
веде до атеїзму та фаталізму, як це ба­
чимо у Спінози. "Але всі доводи базу­
ються на чомусь баченому, чий першо-
принцип — одкровення... Елементарною 
частиною знання є віра"
17
. Якобі навіть 
вводить термін "сила (здатність до) ві­
ри" (Glaubenskraft). Ця сила є здатністю 
розуму як такого. Тобто розум, наукове 
знання спирається на віру та її дані. 
Розум опрацьовує інформацію подану 
вірою. В цьому висловлюється примат 
віри над розумом. 
З цих позицій Якобі піддає критиці 
філософські положення Канта, вислов­
лені в другому виданні "Критики чис­
того розуму". Нагадаю, що в другому 
виданні Кант додає розділ "Про гадку, 
знання і віру", де, зокрема, закладає ос­
нову для своєї філософії релігії і гово­
рить про співвідношення віри й розуму. 
Цей розділ посідає вадливе місце в 
другій частині "Критики чистого розу­
му" та показує зв 'язок другої й третьої 
критик з першою: від поняття віра ро­
зуму тема розвивається до постулатів 
практичного розуму й положень етико-
теології. Звісно, що Якобі не міг зали­
шитись байдужим до критичної філосо­
фії та проблем, піднятих нею. 
Положення І. Канта про те, що ро­
зум, як намагання розсудку досягти без­
умовного, не дає знання, а також про 
те, що чуттєвість та розсудок, як джере­
ла знання, говорять виключно про яви­
ща, котрі не є онтологічно реальними 
обурили Φ. Г. Якобі. Останній писав, 
що стан речей і здатностей розуму, опи­
саних Кантом, не дають нам знання 
взагалі. Можливо кьонігсбержець хотів 
створити альтернативу спінозівському 
фаталізму, веде далі Якобі, але робить 
це так само невдало: філософія, що 
довіряє тільки розуму, має спонукати 
або до спінозизму, або до "кантіансько­
го нігілізму"
18
. Щоправда, Кант нама­
гається уникнути свого власного нігі­
лізму, як вважає Якобі, двома шляхами. 
По-перше, Кант вдається до припущен­
ня речі в собі. Але ж це — відтворення 
вже добре знаного в філософії дуалізму 
між досвідом та об 'єктом пізнання. По­
долати цей дуалізм можна було б знан­
ням з джерел віри, але Кант вже запере­
чив саму можливість знання речей-в-
собі і застосування категорій поза яви­
щами. В цьому, за словами Φ. Г. Якобі, 
полягає фундаментальна невідповідність 
кантівської філософії: "Бе з припущення 
речі в собі я не можу увійти до системи 
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M. A. Мінаков. Два Імануїли 
Другий крок до подолання дуалізму — 
це намагання надати вірі місце там, де 
воно не потрібно розумові. Φ. Г. Якобі 
назвав це "використанням пустого місця 
(пустого для знання) " , в межах якого 
віра є певною і має сенс
20
. Але оскільки 
віра для Канта не є знанням, то вся його 
теорія перетворюється на "абсолютний 
суб'єктивізм", що узгоджується з "філо­
софським розумом", але не з "природ­
ною вірою", притаманною людині так 
само, як і дискурсивне мислення
21
. 
Відомим висловом для сучасників 
Канта стало визначення критичної філо­
софії як "скандалу філософії", адже за 
нею трансцендентальним ідеям не від­
повідає жоден об'єкт
22
. Головна помилка 
Канта, на думку Якобі, полягає в запере­
ченні інтелектуальної інтуїції, синоніму 
віри. Реальність, відкрита розуму, — це 
надчуттєва реальність. Розум є вірою там, 
де він є безпосередній та інтуїтивний як 
чуттєве сприйняття, а останнє засновано 
на природній вірі. Як і чуттєве сприйнят­
тя, розум спирається на демонстрації, але 
не демонструє себе. Розум також є 
відчуттям, а тому не є подільним. Отже, 
робить висновок Φ. Г. Якобі, розум як 
віра є таким, що не демонструється, а як 
відчуття — не поділяється. Розум людини 
веде до абсолютного, а розсуд та 




Якобі залишив чимало запитань до 
самого себе: чи віра тотожна розуму, чи 
вона перевищує його? Відповіді мюн­
хенський академік так і не дав, проте 
його критика критичної філософії дала 
поштовх для нових студій в філософії 
віри. Багато уваги до себе привернула 
праця "Висновки з філософії Якобі та 
філософії Мендельсона" (1786) Томаса 
Вінценмана, двадцятишестирічного піє-
тиста й учня Якобі. У ній Вінценман 
вдало сперечався з Мендельсоном. Мо­
лодий філософ відзначав, що у супереч­
ці з Лафатером Мендельсон вдається до 
поняття віри, коли протиставляє "люд­
ський розум" спекулятивному. "Люд­
ський розум" майже нічим не відрізня­
ється від поняття "в іри" у Якобі, але ос­
танній більш відвертий та щирий у своїх 
термінах
24
. Вінценман звинувачує Мен­
дельсона у неправильному розумінні 
того, що Якобі називав вірою: це не 
"віра старих жінок та жалюгідних про­
повідників", а віра, що "перетворює 
знання про Бога на справу, силу та 
практику; віра у філософському сенсі 
стосується фактів усіх можливих рівнів 
існування, віра зводить людину до 
нічого та підіймає до Бога"
25
. Віра не 
мусить виправдовувати знахідки спеку­
лятивного розуму, як того хоче Мен­
дельсон від "людського розуму". Віра 
вводить факти в царину розуму, — по­
одинокі, історичні, окремі факти, про 
які розум може висловитись, але які не 
може ані спростити, ані довести. Ці 
факти дають історії її історичну, пози­
тивну форму. "Або позитивну релігію, 
або ніякої релігії! Або заповіді Божі, або 
ніяких взагалі!... Хіба є ще якесь відно­
шення до Бога окрім віри, довіри та по­
кори? А з Божої сторони, чи можуть за­
повіти бути ефективними, розумними та 
обов 'язковими, інакше ніж завдяки од­
кровенню, вищій волі та обіцяному?"26 . 
Цей ірраціоналістичний ухил німець­
ких філософів дуже насторожив Канта. 
Він був переконаний, що Якобі та його 
прихильники йдуть у небезпечний бік. У 
праці " Щ о таке орієнтуватися в мис­
ленні?" філософ попереджав про загрозу 
втрати свободи мислення. Більше того, в 
цій статті Кант попередньо дає своє ба­
чення віри розуму, яке потім з 'являється 
в другому виданні першої Критики. 
"Чиста віра разуму навіть за наявності 
усіх природних даних і досвіду ніколи 
не може перетворитися на знання, ос­
кільки основа для покладання істини у 
цьому випадку є лише суб'єктивно, а 
саме те, що вона є необхідною потребою 
розуму... лише передбачати буття Вищої 
істоти, а не демонструвати його."
27
 За­
гальним висновком з критики положень 
Якобі та Вінценманна у Канта є попе­
редження: "Якщо розум позбавлять його 
законного права першого голосу в тім, 
що стосується надчуттєвих предметів, 
таких як Бог та майбуття світу, то тим 
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самим будуть відкриті ворота усякої ек­
зальтації, марновірства і навіть атеїзму"
28
. 
Смертельно хворий Вінценман встиг 
відповісти Канту у статті, де говориться, 
що кьонігсбержець припускається тієї 
самої помилки, що й Мендельсон: зі 
ствердження існування необхідності віри­
ти він виводить необхідність існування 
об'єкту віри. Канта звинувачено у логіч­
ній помилці. 
На мою думку, говорити про помилку 
в філософських роздумах про віру у 
Канта важко. У Канта йдеться про те, 
що в теоретичному розумі (зауважте, що 
не в розумі взагалі) немає такої не­
обхідності, що вимагала б віри. Теоре­
тичний розум іноді вдається до "докт-
ринальної віри", що уможливлює реа­
лізацію деяких припущень, але це не є 
природними спекулятивним здібностям 
людини. В практичному застосуванні 
розуму віра має іншу вагу. Оскільки мо­
ральний закон диктується практичним 
розумом, то постулати, без яких цей за­
кон не може бути ефективним, виправ­
довуються як об'єкти "чистої раціональ­
ної віри". Необхідність вірити, про яку 
говорить Вінценман, та об'єкти віри у 
Канта в однаковій мірі грунтуються на 
моральному законі. І саме ця первин­
ність морального над вірою є істинною 
причиною того, що релігійні мислителі 
дуже критично відносяться до положень 
Канта в сфері релігійної філософії. З 
іншого боку, Канта необхідно назвати 
релігійним філософом, принаймні тоді, 
коли він вписує в межі критичної фі­
лософії поняття "віра розуму" Зверніть 
увагу: поняття віри у Канта протистоїть 
поняттю знання, а не розуму. Але така 
нерадикальна віра ніколи не задоволь­
нить "ентузіастів" Якобі та Вінценмана, 
з їхньою історичною та догматичною 
вірою. 
Рецепція "віри розуму" 
в містичній філософії Гаманна 
Нове слово в суперечці віри й розуму 
сказав ще один пієтист, земляк та това­
риш Канта — Йоганн Георг Гаманн. 
Непогано освічений молодик на початку 
життя потрапив до Лондону й пройшов 
усіма сходами "морального розпаду". 
І як більшість сектантів, у найогиднішу 
хвилину свого столичного життя Гаманн 
пережив певний містичний досвід. Він 
навернувся, публічно покаявся, навіть 
видав книгу своїх гріхів, і повернувся 
до Кенігсбергу із новим розумінням Біб­
лії, радикальним тлумаченням філософії 
Юма та безмежною довірою до Сведен­
борга. 
Першу книгу Гаманн видає з посвя­
тою Канту й Беренсу. Вона називалася 
"Спогади про Сократа", в яких, на від­
міну від Мендельсонова Сократа — 
просвітника, античний філософ вигля­
дає містиком, людиною, котра йшла за 
своїм генієм. Це був Сократ — ворог 
просвітництва. Він, разом із Юмом, 
сприймався Гаманном в якості союзни­
ка проти філософії Канта. Гаманн писав 
"Наше буття та існування всіх речей 
ззовні має сприйматися на віру і ніяк 
інакше... Віра — не робота розуму, а то­
му не може бути підданою нападкам ро­
зуму, оскільки віра так само не є засо­
бом розуму, як смак або зір."
29
. Муд­
рість Сократа і будь-якого філософа по­
лягала у чутливості та чуттєвості, у від­
мові від абстрактної раціональної спе­
куляції. Розум руйнує безпосередність 
відчуття та надійність віри. 
Гаманн протиставляє християнство 
та просвітництво. Якщо Лессінг, Вол:>-
тер та Кант трощили зовнішнє христи­
янство заради раціонального ядра, то 
Гаманн відповідає їм: "Об ' єкт ваших 
розваг та роздумів не є Бог, а лише сло­
во — образ, такий само як і ваш універ­
сальний людський розум, котрий є 
нічим іншим як поетичним дозволом 
обожнити дійсну людину." Просвітницт­




У своїх закидах розуму Гаманн захо­
дить так далеко, що говорить про те, що 
просвітництво має відмовитися від ідо-
ловклінства розуму, але й християнство 
має позбутися філософії. Він розводить 
предмети віри та предмети знання на­
стільки радикально, як ніхто з просвіт-
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M. A. Мінаков. Два Імануїли 
ників. Просвітництво намагалося мирно 
співіснувати з християнством, усуваючи 
поволі християнські таїнства. Це не за­
довольняло Гаманна, він оголосив війну 
проти просвітництва. 
Гаманн зводить свою систему, спи­
раючись на докази Юма про банкрутст­
во розуму та на свій власний досвід про­
стоти слова Божого. Він називає свою 
позицію "вербалізмом", тобто метафізи­
кою Божественного слова (Логос), що 
пояснює епістемологію та психологію 
мови. Згідно з цим філософія поділя­
ється на правильну, тобто таку, що пра­
вильно вживає мову для перекладу та 
інтерпретації Логоса, та неправильну, 
котра лише грається словами. 
"Біблія, природа та історія — Слова 
Божі, котрими Він промовляє до люди­
ни... Правильна мова людини — це мова, 
наближена до Божої, мова чуттєвих сим­
волів, що відбивають наївний досвід та 
доносять Боже послання до нас... Існує 
людська мова псевдо-розуму, що вживає 
абстракції та неприродні конструкції... А 
є людська мова пророцтва і поезії"
31
. 
Ані Просвітництво, вклоняючись 
ілюзіям абстрактного розхуму, ані хри­
стиянство не потребують філософії. 
"Християнство не довіряє філософсько­
му плетиву, що є лише абеткою люд­
ської спекуляції." (Hamann, Golgotha 
und Scheblimini). Намагання Просвіт­
ництва жити у мирі з релігією позбавляє 
останню всіх її таємниць. Такий мир не 
задовольняє Гаманна, речника христи­
янства. Переконання Гаманна заснову­
ються на філософських поглядах Девіда 
Юма, котрий, як здавалось Гаманну, 
довів банкрутство розуму. Гаманн нази­
ває свої погляди, свою філософію — 
"вербалізмом", метафізикою Божест­
венного слова. Вербалізм пояснює при­
роду, історію, епістемологію та психо­
логію мови. Вербалізм — правильне ви­
користання мови для інтерпретації лого­
са. Природа та історія — то є слово Бо­
же. Бог — не математик, чи творець, 
він — Письменник (Bibl. Reflect. 120). 
Своє філософське кредо Гаманн під­
сумував у чотирьох тезах: 1. Писання, 
Природа та Бог є словом Божим, мо­
вою, котрою Він говорить до людей. 
2. Мовою людини є мова схожа на 
Божу, мовою чуттєвих символів, що від­
бивають наївний досвід та транслюють 
послання Бога до нас. 3. Існує також 
людська мова псевдо-розуму, що вико­
ристовує абстракції та синтетичні кон­
струкції та не здатна відобразити емоції, 
відчуття та світ Бога. 4. Існує також 
людська мова пророцтва та поезії, що 
подібна до мови Божества та створює 




"Марення духовидця" можна було б 
визначити як трактат, спрямований про­
ти філософії віри та почуття. На цьому 
можна було б поставити крапку, але 
поглянемо на положення філософів 
віри. Гаманн став відомий завдяки 
фразі: "Доки ми прагнемо чистоти ідей, 
страви стають холодними та безсмачни-
ми" . Він наполягав на єдності людської 
свідомості, де розум і віра не суперечать 
одне одній. Він протиставляє розуму — 
розсудок. Розсудок — це неправильне 
використання розуму, його творчої та 
спонтанної сили. І хіба не це саме ми 
знаходимо в критичних творах Канта? 
Філософії віри і відчуття розвинули 
напрям думки Сведенборга і в резуль­
таті — перед нами постають різні шляхи 
до одної мети: опис свідомості без роз­
риву на окремі здатності і спроможності. 
Не можна вважати "Мар ення " і філо­
софію Канта відповіддю філософії віри, 
критицизм — лише один з шляхів ні­
мецької філософії того часу. І це не біда 
контр-просвітників, що їх ми не поміча­
ємо в удавано прецизних студіях історії 
філософії німецького ідеалізму. 
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